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Zur Analyse von Nitriten.
Von
G. Lunge.

Nach dem Chem. Centralbl. 1899, I, S. 805
erklart ein Herr E. Orloff, ,die gasvo-
lumetrische Methode Lunge’s (Zersetzung
von Nitriten) dber Hg mittels H,80,“ fir
wungenau, weil auch beigemengte Nitrate
zu NO reducirt werden“. Das ist wirklich
ein ungewdhnlich gldnzendes Beispiel vom
Einrennen offener Thiiren. Herr Orloff
mdége mir nachweisen, wann und wo ich
meine gasvolumetrische Methode zur Be-
stimmung von Nitriten bei Gegenwart von
Nitraten empfohlen habe! Dagegen schei-
pen ihm meine verschiedenen Arbeiten &ber
die Bestimmung von Nitriten durch Titrirung
mit Chamileon unbekannt zu sein, welche
Bestimmung, nach meinen Vorschriften aus-
gefiibrt, eine der genauesten in der analy-
tischen Chemie ist, und die nebenbei jeden-
falls ungleich kiirzer und einfacher als die
von ihm vorgeschlagene gasvolumetrische Me-
thode ist, soweit ich diese nach der kurzen
Beschreibung a. a. O. iiberhaupt verstehe.
Das Original kann ich leider nicht nach-
lesen, da ich den ,Technideski Sbornik“
nicht verstehen wiirde, selbst “wenn ich
wiisste, wo ich mir diese mir bisher nicht
bekannte Zeitschrift verschaffen kdonnte.

Uber die geaichten Saccharimeter.
Von
Dr. B. Weinstein.

Seit der Einfiihrung amtlich geaichter
Saccharimeter sind in mehreren Fachzeit-
schriften Artikel erschienen, welche geeignet
sind, unrichtige Ansichten fiber den Werth
dieser Instrumente und fber die Zuverlassig-
keit ihrer Angaben in den betheiligten Kreisen
zu verbreiten. Es handelt sich dabei um
ungenaue theoretische Uberlegunger und um

ilte Urtheile fiber den Zweck, wel- !
oft Obereilte Urtheilo ber den Zwecr, : No.4 und Centralbl. f. d. Zuckerindustrie d. Welt,

cher mit den amtlichen Beglaubigungen ver-
folgt worden ist.

In ersterer Hinsicht miissen Ausfihrungen,
wie sie von den Herren Dr. Gickel?) und

o ')—foTangew. Chemie, 1898, Heft 38.
Ch. 99.

Heft 16.

Dr. Bruhns?) herrithren, Befremden erregen.
Beide vermissen ,eine Angabe fiber die Tem-
peratur des Wassers, auf welches als Einheit
die Werthe der Spindeln zu beziehen sind“.
Es handelt sich bei den Saccharimetern nicht
um Instrumeute zu Dichtigkeitsmessungen,
sondern zu Bestimmungen des Gehalts einer
Zuckerlsung in Procenten. Bedarf es denn
wirklich eines Hinweises, dass es keinen
Sinn hat, bei Procentariometern von einer
Dichteeinheit zu sprechen? Die Procente
bleiben doch Procente, welche Dichteeinheit
man auch zu Grunde legt, denn sie besagen
pichts weiter, als dass so und so viele Ge-
| wichtstheile vom Gewicht der L3sung Zucker
sind. Was hat das mit der Dichteeinheit
zu thun? Offenbar haben die Herren das
Instrument mit der Tafel verwechselt, welche
den Zusammenhang zwischen Dichte wund
Procentgehalt festsetzt. Aber auch bei dieser
ist es gleichgiiltig, welche Einheit man wihlt;
die Procente @ndern sich dadurch nicht, dass
ich beispielsweise statt der Dichte des
Wassers bei 4° etwa die bei 20° zur Ein-
heit wahle, die Eintheilung der Spindeln ist
keine andere, ob ich die eine oder die an-
dere Tafel benutze. Ubrigens ist eine solche
Tafel von der entscheidenden Behdrde noch
gar nicht verdffentlicht, so dass die Aus-
fihrungen der genannten Herren um so
rithselvoller erscheinen.

Geradezu auffallend ist die Rechnung,
welche Herr Bruhns aus diesem Anlass an-
stellt. Er nimmt den einfachen Fall, dass
l der Procentgehalt O ist, also reines Wasser
! vorliegt, und setzt voraus, dass als Tempe-
ratur einmal 4° das anderemal 20° gewihlt
wird. Aus der Tabelle von ,Friihling und
Schulz* ermittelt er, dass die Differenz in
den Angaben der Spindel 0,33 Proc. be-
tragt®). Wie das mit der Dichteeinheit zu-
sammenhingen goll, ist ghnzlich unerfindlich.
Die Zahl besagt nichts weiter als dass, wenn
die Skale bei 4° eingestellt ist, der Strich
0 Proc. bei 20° um 0,33 Proc. unterm Wasser-

) %) Zft. f. die Glasinstrumenten-Industrie, 1898

1898 No. 11.

3) Ubrigens ist in dieser Tubelle ein Druck-
fehler vorhanden; die erste Zahl in der mit O iiber-
I schriebenen Spalte muss 0,27 statt 0,17 lauten, wo-
! durch die von Herrn Bruhns angenommene Diffe-
| renz 0,35 statt 0,33 wird.
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spieggl zu liegen kommt, gleichgiiltig, ob
ich die Dichte des Wassers bei 4° oder bei
20° 1 nenne. Die Normaltemperatur ist
nur entscheidend fiir die Wahl einer Dichte-
tafel. In welchen Einheiten die Dichtetafel
ausgedriickt wird, ist ganz gleichgiiltig, denn
es ist nicht die Dichte auf den Instrumenten
verzeichnet, sondern der Procentgehalt. Die
Angaben der Spindel fir diesen bedlirfen
einer Umrechnung, nicht weil als Einheit
der Dichte die bei 4° oder 20° oder bei
sonst einer Temperatur gewdhlt ist, sondern
weil die Dichte, also auch die Einstellung
der Spindel von der Temperatur abhiingig
ist; das gilt nicht nur fir Wasser, sondern
fiberhaupt fiir alle Flissigkeiten, und Herr
Bruhns hat die Bedeutung der Tafel in
pFrihling und Schulz“ einfach missver-
standen., Will jemand die Spindeln z. B.
bei O Proc. nachpriifen, so hat er sich zuerst
zu @iberzeugen, ob das Wasser, dessen er sich
bedient, wirklich keinen Zucker enthdlt und
chemisch rein ist, dann das Wasser auf 20°
zu bringen und die Spindel einzusenken.
Die Dichtebestimmung durch pyknometrische
Wigung braucht gar nicht ausgefihrt zu
werden, denn ob Wasser rein ist, kaon auch
chemisch gepriift werden. Daraus erhellt
schon, wie unrichtig die Deductionen des
Herrn Bruhns sind.

Ein zweiter Punkt betrifft die Unsicher-
heit der Spindelangaben bei der Priifung
von niedrigprocentigen Zuckerlosungen. Herr
Dr. Classen*) sagt durchaus nichts Neues,
wenn er auf diese Erscheinung npdher ein-
geht. Er vergisst jedoch hinzuzufiigen, dass
die Schwierigkeit nur bei schwachen LG&-
sungen storend auftritt, micht dagegen bei
stirkeren, wo die Benetzung auch bei nicht
ganz reinem Stengel hinreichend gut ist.
Dass bei Instrumenten, welche beglaubigt
werden, von einem solchen Zustand ausge-
gangen werden muss, welcher unter allen
Umstanden eindeutig hergestellt werden kann,
ist selbstverstdndlich. Hierfir eignet sich
aber nur der der Reinheit, denn dieser ist
definirbar und — wenn auch mit einiger
Mihe — erreichbar. Dagegen wiirden die
Herren Kritiker wobl in bedeutende Ver-
legenheit gerathen, wenn sie fiir Unreinheit
eine Definition geben und sagen sollten, wie
der Grad der Unreinheit der Instrumente
hergestellt oder bestimmt werden soll. Wie
sehr aber die Ablesungen an einer Spindel
mit dem Grade der Unreinheit wechseln,
weiss jeder, der sich mit solchen Arbeiten
beschaftigt hat. Selbst von der Substanz,
welche die Unreinheit bewirkt, ist die Ein-

% Centr. f. d. Zuckerindustric d. Welt, 1898
No. 7.

stellung abhingig; sollte auch diese ange-
| geben und stets untersucht werden? Ubrigens
musste natlirlich angenommen werden, dass
Chemiker mit sauberen Instrumenten ar-
beiten, und der letzte Satz in dem Aufsatz
des Herrn Bruhns, ,die geaichten Spindeln
konnen dann ja Sonntagsspindeln bleiben,
wenn sie ungeputzt nicht functioniren
wollen®, scheint mir dem Verfasser in einem
sehr ungliicklichen Moment entschlipft zu
sein. Er wird wohl wenig Chemiker finden,
welche unsanbere Instrumente zu benutzen
bereit sein werden, zumal die Miihe des
nPutzens” nur gering ist, da es schon
selbst fiir genauere Messungen geniigt, die
Spindel in hochprocentigem, mit etwas Am-
monjak versetztem Branntwein abzuwaschen.
Ich glaube, dass durch vorstehende Aus-
einandersetzung auch die entsprechenden Be-
merkungen des Herrn Classen erledigt sind.
Dass der Name des Herrn Professor Herz-
feld in diese Bemerkungen verflochten ist,
kann ich nur bedauern, denn bei aller Ach-
tung, die ich diesem so geschiatzten Gelehrten
entgegenbringen muss, kann ich doch nicht
umhin hervorzuheben, dass hier eine kleine
Ubereilung seinerseits vorliegt. Die von ihm
gefundenen Differenzen an geaichten Sacchari-
metern sind in seiner Gegenwart vollstindig
aufgeklart worden.

Uber das
Differential- Ariometer von Fuchs und die
zugehirigen Umrechnungstabellen.
Von
Dr. Domke.

Die in dieser Zeitschrift (1898 S, 505)
enthaltene Beschreibung eines sog. Differential-
Ardometers scheint geeignet, von dem Grade
| der Genauigkeit, welchen man bei Bestim-
mungen von Dichten mit einem derartigen
Instrument erreicht, nicht ganz zutreffende
Vorstellungen zu erwecken. Im Hinblick
auf die Wichtigkeit des Gegenstandes. bei
experimentellen chemischen Untersuchungen
sei es deshalb gestattet, einige Bemerkungen
zu den Angaben des Herrn Verfassers zu
machen.

Zundchst ist es stets bedenklich, zur
Dichtenmessung verschiedener Fliissigkeiten
ein und dasselbe Ardometer zu benutzen;
denn der am Stengel der Spindel sich bil-
dende Wulst, welcher mit seinem ganzen
Gewicht an dem Ardometer hingt, hat bei
verschiedenen Fliissigkeiten sehr verschiedene
Griosse. Es ldsst sich leicht nachweisen,
] dass die Masse dieses Wulstes




